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En 1921 las autoridades del Consejo Nacional de Educación de Argentina instruyeron a los 
maestros de las escuelas primarias de su dependencia, diseminadas en todas la provincias del 
país, para que en los respectivos distritos entrevistaran a sus habitantes y recogieran testimonios 
relativos a conocimientos locales, los que podían incluir desde métodos tradicionales para 
cultivar la tierra y juegos infantiles hasta relatos de hechos históricos,  canciones, proverbios, 
expresiones de religión popular, etc. Las instrucciones enviadas por las autoridades del Concejo 
recomendaban que los maestros entrevistaran, en lo posible, a las personas de mayor edad del 
lugar, quienes, se suponía, podían contribuir con material de más antigua data. Como se 
esperaba, los maestros entrevistaron a sus vecinos y registraron de puño y letra la información 
vertida oralmente por aquellos, con lo que formaron legajos que luego enviaron a la sede del 
Consejo, en la ciudad de Buenos Aires. El resultado del proyecto fue la formación de la 
monumental Colección de folklore de la encuesta docente, que consta de decenas de miles de 
páginas manuscritas y cuyo vastísimo repertorio oral es, verdaderamente, un censo cultural de la 
Argentina de comienzos del siglo XX (en particular de las áreas rurales). Una gran proporción de 
los informantes tenían, en 1921, entre 70 y 90 años de edad, es decir que por su experiencia y 
educación pertenecían al siglo XIX, lo que convierte a la colección en una fuente riquísima para 
el estudio de la sociedad, la cultura y la política de ese período1.       
Pero, como cualquier otra fuente, la utilización del folklore recogido en 1921 presenta desafíos 
metodológicos para las investigaciones históricas del siglo XIX. Desafíos que se pueden resumir 
en una pregunta: ¿podemos estudiar la cultura o la política de, por ejemplo, la década de 1860, 
con tradiciones orales recogidas en 1921? O, dicho de otro modo y con referencia a una cuestión 
más específica: ¿hasta qué punto los testimonios sobre figuras históricas como los caudillos 
contenidos en la colección representan la forma que tomaba su recuerdo a principios del siglo 
                                                          
1
 Para el uso de la colección como fuente para el estudio de la política y cultura popular en el siglo XIX 
ver Ariel de la Fuente, Los hijos de Facundo: caudillos y montoneras en la provincia de La Rioja durante 
el proceso de formación del estado nacional argentino (1853-1870) (Buenos Aires: Prometeo, 2007); el 
trabajo de compilación más completo realizado con la colección (el cual también incluye un estudio 
folklórico) es el de Olga Fernández Latour Cantares históricos de la tradición argentina (Buenos Aires: 
Instituto Nacional de Investigaciones Folklóricas, 1960).  
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XX más que el modo en que efectivamente los veían sus contemporáneos?2  En el caso de 
algunos caudillos, como los riojanos Facundo Quiroga (1788-1835) y Chacho Peñaloza (1796-
1863), el repertorio oral presenta el problema metodológico adicional de que, luego de su 
muerte, ambos  fueron recreados en la literatura: Quiroga lo fue por Domingo F. Sarmiento en su 
clásico  Facundo (1845) y el Chacho se transformó en la figura de varias novelas de Eduardo 
Gutiérrez y de sus numerosas imitaciones criollistas en verso entre las décadas de 1880 y 1920. 
Es decir, es legítimo sospechar que el repertorio oral sobre los caudillos recogido en 1921 haya 
sido moldeado por las versiones que presentaron Sarmiento, Gutiérrez y los imitadores de este 
último. Determinar si esto fue así y, más generalmente, cuál fue la relación entre las tradiciones 
orales recogidas en 1921 y la literatura del siglo XIX es el principal objetivo del presente trabajo. 
Esta investigación metodológica, entonces, por su propia naturaleza permite además proponer 
conclusiones, sin duda parciales, sobre una cuestión que ha interesado a los historiadores de la 
cultura: la relación entre la palabra escrita y la cultura oral3.     
La elucidación o, aunque más no sea, la exploración de esta cuestión ha requerido no sólo un 
análisis de la naturaleza de las tradiciones orales y de su contexto histórico de producción sino, 
también un estudio de los textos literarios que incluya su contexto político, el lugar de la oralidad 
y la ficción en ellos, las formas de circulación, su lectura y su recepción. Es decir, la exploración 
metodológica de la validez de las tradiciones orales recogidas en 1921 como fuentes para el 
estudio del siglo XIX implica, necesariamente, un abordaje interdisciplinario desde la historia y 
la literatura.  
La oralidad en el Facundo: 
En una sociedad materialmente pobre y predominantemente analfabeta, como la del  Interior 
rural en la Argentina del siglo XIX, las representaciones de los caudillos se daban principalmente 
en el ámbito de la cultura oral4. Diferentes géneros orales, como chistes y discursos, tenían a los 
caudillos como protagonistas, pero la mayoría del repertorio que los incluía tenía la forma de 
cantares y relatos. En estas representaciones la figura de Facundo Quiroga ocupó, tal vez, el 
lugar más importante.  
Algunas de las cualidades que el repertorio oral le atribuía a Facundo también están presentes en 
el retrato que Sarmiento hizo del famoso caudillo. Como en el repertorio oral, en el Facundo 
Quiroga es un individuo proclive a la violencia física o, como el rey Salomón, imparte justicia 
recurriendo a su excepcional inteligencia y sabiduría. Sin embargo, las imágenes que nos 
presentan el repertorio oral y Sarmiento en su libro no siempre coinciden. Más aún, aunque en 
                                                          
2
 En Los hijos de Facundo, cap.6, respondo más generalmente estas preguntas metodológicas.  
3
 Roger Chartier, Sociedad y escritura en la edad moderna (México: Instituto Mora, 1995); Peter Burke, 
Popular Culture in Early Modern Europe (New York: Harper Torchbooks, 1978) y Natalie Zemon 
Davies, Society and Culture in Early Modern France (Stanford: Stanford University Press, 1975). 
4
 Para las representaciones orales de los caudillos riojanos ver  Los Hijos de Facundo, cap.6. 
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algunos casos se refieren a los mismos episodios en la vida de Facundo sus significados divergen 
claramente. De modo que las similitudes y diferencias entre lo que conocemos del repertorio oral 
del siglo XIX, recogido en 1921,  y el Facundo, escrito y publicado en 1845, inevitablemente 
generan dudas y preguntas acerca de la naturaleza de la colección de folklore de 1921 y, al 
mismo tiempo, sobre la relación entre el libro de Sarmiento y la cultura oral del siglo XIX: 
¿puede ser que los relatos recogidos en 1921 sean oralizaciones tardías del  Facundo?  
Ciertamentemente hay que considerar esa posibilidad.  
En la segunda parte de este trabajo veremos, sin embargo, las dificultades y limitaciones de la 
palabra escrita para penetrar y pasar a formar parte de la cultura oral. En realidad, la mayor parte 
de la evidencia que he podido examinar sugiere que era altamente improbable que un texto en 
prosa, como es el caso del Facundo,  pudiese desplazarse fácilmente hacia la oralidad y 
establecerse en su repertorio más o menos permanentemente. Más aún, en los, literalmente, 
cientos de legajos que consulté de la colección de 1921 encontré sólo dos casos en los que el 
material claramente reflejaba la lectura del libro de Sarmiento y en los dos se cuenta la pelea de 
Facundo con el tigre, episodio que abre el capítulo V, titulado “Vida de Juan Facundo Quiroga”. 
Uno de los textos es una transcripción literal hecha por una maestra de la provincia de Buenos 
Aires quien tituló su colaboración “Facundo y el tigre narrado por el señor D.Faustino 
Sarmiento”5. El otro relato fue aportado por un informante de la provincia de Tucumán, de 68 
años de edad; en este caso la maestra que lo recogió reconoció fácilmente la fuente del relato y 
agregó como comentario propio que el cuento era “una narración imperfecta del Facundo”. Pero 
además, cuando el mismo informante contó otro cuento, la maestra anotó que el relato era muy 
parecido al de “Felinia y su perro”, contado en Las mil y una noches, lo que sugiere que el 
informante pertenecía a la cultura letrada6. 
Por otra parte, como he mostrado en otro trabajo7, el caudillo Quiroga era muy popular entre las 
poblaciones rurales analfabetas y, consecuentemente, se había convertido en el protagonista de 
numerosos relatos y creencias, muchas de las cuales fueron recogidas en 1921; sin embargo, un 
buen número de ellas no están presentes, ni siquiera parcialmente, en el Facundo, lo que indica, 
al menos, que el repertorio oral no necesariamente derivaba del libro y que podía tener un origen 
alternativo.   
Entonces, ¿podría ser que las similitudes entre algunos de los relatos recogidos en 1921 y ciertos 
pasajes del Facundo se expliquen por la deuda que el clásico de Sarmiento tiene con la cultura 
oral del siglo XIX? Esta es una posibilidad que, definitivamente, vale la pena explorar.          
La adolescencia y la temprana juventud de Sarmiento coincidieron cronológicamente con la 
carrera política de Quiroga en el interior, por lo cual el sanjuanino tenía un conocimiento de 
primera mano sobre ciertos aspectos de la vida Facundo y su actuación en los conflictos 
                                                          
5
 CFED, Pcia. de Buenos Aires, Legajo 187, Pigué, maestra: Eduarda Serra.  
6
 CFED, Pcia. de Tucumán, Legajo 183, La Calera, informante: Hipólito Luna, 68 años en 1921. 
7
 Los Hijos de Facundo. 
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partidarios, la cual sin duda utilizó en su libro. Pero además usó la información y los testimonios 
aportados por otros contemporáneos del caudillo, algunos de ellos riojanos. Varios de esos 
testimonios fueron recogidos como parte de la “investigación” que Sarmiento realizó para 
escribir la biografía de Quiroga, en cuya tarea el autor fue ayudado por su correligionario 
sanjuanino, Antonino Aberastain. En marzo de 1845, Aberastain, que vivía en Copiapó (Chile), 
le escribió a Sarmiento, radicado en Santiago: 
“Para llenar [su pedido] de recoger datos sobre la biografía de Facundo 
Quiroga, he visto a todos los riojanos capaces de darlos….[uno de 
ellos] ya me ha dado muchos hechos, y bajo su dictado estoy haciendo 
apuntes…En fin, algunas anécdotas y hechos recojo que mandaré a 
Vd….prometo… datos preciosos sobre el carácter particular de 
Quiroga…aventuras y hechos privados, o al menos que no han salido 
de La Rioja y no tienen relación con la historia general de la 
República.”8  
Sarmiento, entonces, usó “datos preciosos”, “anécdotas”, “aventuras y hechos  privados” 
relacionados con el caudillo que le fueron transmitidos oralmente por algunos riojanos que 
habían sido contemporáneos del caudillo.      
Como  señaló Alessandro Portelli,  frecuentemente “la oralidad está entretejida en la misma 
textura del  documento escrito”,  el cual puede contener no más que “una transmisión de fuentes 
orales no identificadas sobre las que [el historiador] no tiene ningún control” en cuanto a 
precisión o veracidad9. Esto es cierto no solo en el caso del Facundo sino también en el de 
numerosas memorias o textos de ficción del siglo XIX en los cuales se han incorporado mas o 
menos solapadamente materiales orales como tradiciones locales, rumores, supersticiones, etc. 
En este sentido son ilustrativas las aclaraciones “metodológicas” del riojano Guillermo Dávila en 
1868, cuando escribió un estudio sobre la historia de la minería en el valle riojano de Famatina: 
“Todo lo que aquí consignamos sale de fuentes seguras, ya sea por 
relaciones verbales o documentos históricos; y solo cuando estos nos 
falten, llenaremos el vacío con tradiciones universalmente aceptadas 
en la Rioja y conocidas de nosotros desde nuestra niñez”10. 
En realidad, como ocurre en el caso del Facundo, el repertorio oral de 1921 también tiene 
similitudes con relatos, supersticiones y creencias registrados en textos como las Memorias del 
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  Antonino Aberastain to Sarmiento, Copiapó, March 16, 1845, in Domingo. F. Sarmiento, Facundo 
(Universidad de la Plata, 1938),  edición crítica  anotada y prologada por Alberto Palcos, 289-292.  
9
 Alessandro Portelli, The Death of Luigi Trastulli: Form and Meaning in Oral History (Albany: State 
University of New York Press,1991), 5, 51. 
10
 Guillermo Dávila, “El mineral de Famatina”, Revista de Buenos Aires, XXIII (1870), 69. 
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General José María Paz o como la novela The Purple Land , de W.H.Hudson, que nunca tuvieron 
la relevancia ni alcanzaron la circulación del Facundo.11   
Esta penetración y sedimentación de la oralidad en el texto escrito ocurrió, por supuesto, también 
en la prensa. Los diarios del siglo XIX están repletos de chismes, rumores, anécdotas y noticias 
de hechos transmitidas oralmente y relacionados con la política y sus principales protagonistas. 
Por lo menos algunos de estos periódicos fueron usados decisivamente por Sarmiento para 
escribir el Facundo, fenómeno que hasta ahora ha sido esencialmente ignorado y que estudio en 
otra parte de mi proyecto12; es posible, por lo tanto, que Sarmiento también haya accedido al 
repertorio oral mediado por el registro que de él hizo la prensa contemporánea, cuestión que 
veremos más adelante.         
Entonces, lejos de ser necesariamente las fuente originadoras de tradiciones orales, el Facundo  y 
otros textos del siglo XIX deberían más bien ser vistos como testigos (ciertamente sospechosos) 
y testimonios de la cultura oral de su tiempo; testimonios, sin duda,  mediados y alterados por la 
escritura y, por lo tanto, potencialmente sesgados.  Así, las similitudes entre ciertos pasajes del 
Facundo y los relatos y anécdotas recogidos en 1921 se podrían explicar tanto por la deuda que 
la escritura de Sarmiento tiene con la cultura oral del siglo XIX como por la supervivencia de 
parte de ese repertorio a principios del siglo XX. De modo que el conocimiento del repertorio 
oral sobre Facundo Quiroga recogido en 1921 y su indagación metodológica nos dan, a su vez,  
la oportunidad excepcional de explorar las fuentes orales del Facundo y la forma en que 
Sarmiento las usó13.  
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 En la carta-prólogo de la segunda edición (1851) Sarmiento dice que el libro ha llegado “a los 
campamentos del soldado y la cabaña del gaucho, hasta hacerse él mismo, en las hablillas populares, un 
mito como su héroe”, Facundo (Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1977), 19. Si bien no caben dudas de la 
amplia audiencia que el libro gozó entre miembros de la cultura letrada no he visto nunca referencias a su 
circulación entre los, predominantemente analfabetos,  sectores populares. Tal vez más importante aún, 
todavía falta un estudio de las ediciones y distribución del libro a fines del siglo XIX y principios del XX 
y de su incorporación al curriculum de la educación primaria en ese mismo período.   
12
 Esta sección del presente trabajo es parte de un proyecto más amplio titulado, tentativamente, 
“Investigaciones sobre la escritura del Facundo”.  Ver también otro adelanto del proyecto: “Civilización y 
Barbarie: Fuentes para una nueva explicación del Facundo”, publicado como apéndice a la segunda 
edición en español de Los hijos de Facundo: Caudillos y montoneras en la provincia de La Rioja durante 
el proceso de formación del estado nacional argentino (1853-1870) (2nda. ed.) (Buenos Aires: Prometeo, 
2014), 251-299. 
13
 Hace ya décadas Alberto Palcos sugirió la importancia de las tradiciones orales en el Facundo. Algunos 
investigadores han explorado la función de la oralidad en el libro, pero sin investigar el repertorio oral que 
efectivamente nutrió la escritura de Sarmiento; veáse  Rodolfo Borello, Facundo:Heterogeneidad y 
Persuasión', Cuadernos Hispanoamericanos, nos. 263-264, 1972; Julio Ramos, ‘Saber del Otro: Escritura 
y Oralidad en el Facundo de D.F.Sarmiento', en  Desencuentros de la Modernidad en America Latina: 




Entre la violencia y el dinero:  
Uno de los relatos que han hecho necesaria una exploración metodológica que clarifique la 
relación entre las tradiciones orales y el Facundo es una anécdota recogida en el pueblo de San 
Antonio,  en la región de la Costa Alta de los Llanos de La Rioja, lugar donde nació y creció 
Facundo Quiroga. El informante que lo contó fue Balbino Garay, quien en 1921 tenía poco 
menos de 70 años. Lamentablemente, las instrucciones enviadas a los maestros para guiarlos en 
la recolección de los testimonios solo les indicaban que registraran el nombre y la edad del 
informante y el lugar donde vivían; de modo que, en general, los legajos de la colección no 
ofrecen ninguna información sobre su condición social, educación, etc. En este caso creí 
conveniente conocer un poco más al informante y la investigación en censos de población y 
archivos judiciales me permitió saber que sus padres habían nacido en los Llanos entre 1810 y 
1820 y que ambos habían sido analfabetos; Balbino era uno de sus seis hijos que llegaron a ser 
adultos, de los cuales la mitad también fueron analfabetos, mientras que los otros tres (entre ellos 
Balbino) aprendieron a leer y escribir. En los comienzos de su vida familiar los padres de 
Balbino fueron pequeños criadores de ganado pero para 1870 habían logrado acumular, para lo 
que era la muy pobre economía de los Llanos, una respetable cantidad de animales (pero esto 
constituía una fortuna que estaba muy lejos de lo que aún los pequeños ganaderos de la zona 
pampeana tenían)14.  Es decir, los Garay eran modestos criadores de ganado, la familia había 
vivido en los Llanos de La Rioja al menos durante dos generaciones y dado el analfabetismo 
predominante en ella (como en el resto de esa sociedad), se puede sospechar que habían tenido 
muy poco acceso a la cultura letrada.  
Según lo que contó Garay en 1921,  
"Como el padre de Quiroga lo mandaba a este todos los dias que 
trajera leña, empezó a no gustarle este trabajo y siempre que lo 
mandaba salía rezongando y llorando. Una mañana se propuso traer 
mucha leña. Acarreó varias rastras y rodió con ellas la choza en que 
vivían sus padres. 
                                                                                                                                                                                           
‘Sarmiento the Writer’, in Tulio Halperín Donghi (et al.),Sarmiento, Author of a Nation, (Berkeley: 
University of California Press, 1994).  
14
 Tomo 299 del  Censo Nacional de 1869 y tomo 1102 del censo nacional de 1895, ambos en los 
microfilms números  685900 y 0719025 de la Family History Library , Salt Lake City, USA ; María 
Concepción Sánchez de Garay solicita se le nombre tutora y curadora de sus hijos- 1874- Archivo de la 
Justicia Provincial, La Rioja- Civil-#26. Para la comparación de las economías ganaderas de los Llanos de 




El padre estuvo aquel día muy contento…  
Al otro día, logrando que los padres se acostasen a la siesta, logró 
Quiroga de realizar su proyecto. Prendió fuego a la leña que rodeaba 
la choza y también a esta. La providencia hizo que se salvaran los 
pobres viejecitos.  
Quiroga huyó a las sierras y solo bajaba por la noche a la casa de la 
abuela, quien le daba de comer sin que los padres lo sepan.  
Allá en las sierras pasó varios dias escondido hasta  que el padre 
perdonándolo lo llevó nuevamente a la casa"15. 
El relato tiene elementos que indican su origen local  (recolectar leña era una tarea de rutina 
entre los Llanistos 16 ) y su carácter familiar (la abuela que protege al nieto, el padre que 
eventualmente lo perdona). Se podría decir que es apenas una anécdota que recuerda las 
travesuras de la niñez, si no fuera que lo que la hace digna de ser contada (y lo que 
probablemente ayudó a mantenerla en el repertorio oral) es la desmesura y la violencia del 
ataque de Facundo contra sus padres. Este rasgo de personalidad es una constante en la mayoría  
de los relatos sobre Quiroga que fueron recogidos en 1921.  Aún en los cuentos que lo presentan 
positivamente pero cuyas tramas hacen que los gauchos tengan que entrar en contacto con 
Facundo, aquellos no quieren encontrarse personalmente con el caudillo debido al miedo que su 
violencia física les inspira.  
La misma anécdota contada por Garay aparece en el Facundo, pero con algunas diferencias. En 
la versión de Sarmiento cuando Facundo prende fuego la casa de sus padres el caudillos ya no es 
un niño sino un joven y el ataque tiene otro origen:       
“Cuéntase que habiéndose negado su padre a darle una suma de 
dinero que le pedía, acechó el momento en que padre y madre 
dormían la siesta, para poner aldaba a la pieza donde estaban y 
prender fuego al techo de pajas con que están cubiertas, por lo 
general, las habitaciones de los Llanos"17.  
Entonces lo que motivó la violencia de Facundo en este caso no es el trabajo que se le ordena 
sino el dinero que se le niega. Aún considerando esta sola diferencia respecto del relato recogido 
en 1921, es evidentemente que el sentido del relato es sustancialmente diferente.  ¿Podría ser que 
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 CFED, provincia de La Rioja, San Antonio, carpeta 139. 
16Ver "D. Cruz Sosa contra la testamentaría de D. Domingo Bazán reclamando lo que le corresponde 
como hijo natural," -1859- AJP(LR) - civil- 1- f.27; también otro relato que refiere esta actividad, CFED, 
Provincia de La Rioja, Vargas, dossier 78, "Anécdota: el Tigre de los Llanos," Informante: Gavina 
Romero, 95 years old in 1921.  
 
17
 Facundo, 84. 
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estemos ante dos versiones del mismo relato que circulaban oralmente en el Interior de 
Argentina?  Es, sin duda, una posibilidad.  Por ejemplo, en la carta citada antes, Aberastain 
mismo le decía a Sarmiento que algunos de los testimonios que él había recogido se 
contradecían.   
Sin embargo, la variabilidad de la cultura oral no debe ser admitida como un dato 
incontrovertible. En realidad hay también suficientes evidencias que muestran que ciertos relatos 
sobre algunos momentos o hechos claves en la vida de los caudillos podían  ser muy estables y 
resistir modificaciones significativas a través de largos periodos de tiempo.  Esto es lo que 
también sugiere otra documentación que atañe a la anécdota del incendio de la casa de los padres 
de Quiroga. En este sentido la lectura de la prensa unitaria de la década de 1820 nos ha dado la 
oportunidad excepcional de recuperar lo que puede considerarse una tercera versión del episodio. 
El 26 de enero de 1829, en el contexto de la revolución decembrista unitaria el periódico “El 
Pampero” publicó “Los pueblos y sus tiranos”, un largo artículo que se dedicaba a repasar y 
denunciar los defectos de los líderes federales del interior, entre ellos Quiroga. La sección 
dedicada al jefe riojano era la más abultada y relataba numerosos hechos de su vida que, según 
entendía el articulista, reflejaban, entre otras cosas,  su despreciable condición moral. Uno de los 
episodios que refería era, precisamente, el del incendio de la casa de los padres:     
“No parricida famoso, Buenos Aires no es el rancho en que están tus 
padres, y a quien puedes pegarle fuego, como le pegaste al en que 
ellos estaban”18. 
Esta tercera versión nos permite, entonces, sacar algunas conclusiones parciales. Primero, nos da 
la posibilidad de fechar con cierta aproximación el marco temporal  de la circulación de la 
tradición oral recogida en 1921 y comprobar que fue conocida y usada con anterioridad a la 
escritura del Facundo. Más aún, la circulación y conocimiento del hecho en la cultura oral debe 
haber sido bastante amplia ya que un cantar popular unitario que circuló desde la década de 1820  
y que también fue recogido en 1921, calificaba al caudillo de “parricida”19. Segundo,  esta 
versión sugiere, como otras evidencias ya presentadas, que el libro de Sarmiento puede muy bien 
ser deudor de la cultura oral; y del mismo modo, podemos pensar que la anécdota contada por 
Garay en 1921 no tiene por qué  ser necesariamente una oralización  del Facundo y que, 
parecería, más bien una supervivencia del repertorio oral anterior al libro, fenómeno que también 
se ha dado, como veremos en la segunda parte de este trabajo, en las tradiciones orales que 
refieren la muerte del caudillo Chacho Peñaloza. Tercero, vemos que en cuanto a lo esencial del 
episodio (Quiroga prende fuego a la casa mientras sus padres están en ella) la versión recogida 
en 1921 no es diferente a la de 1829, lo que sugiere el nivel de estabilidad que podían alcanzar 
las tradiciones orales. Cuarto, es posible también que Sarmiento haya llegado a esta anécdota a 
través de la oralidad mediatizada por la prensa unitaria. En este sentido es importante señalar que 
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 El Pampero, enero 26, 1829, “Los pueblos y sus tiranos”, 3. 
19
 Fernández Latour, Cantares, 32-35. 
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el largo artículo que incluye este episodio también relata otros supuestos hechos del caudillo que, 
cuando se leen en conjunto, parecen una anticipación del capítulo 5 del Facundo titulado “Vida 
de Juan Facundo Quiroga” donde Sarmiento cuenta el asesinato del juez de paz y la herida en la 
cabeza a su propio hijo y presenta a  Facundo como desertor y como gaucho acostumbrado a las 
peleas, etc.      
Aún así, nuestra pregunta sobre las diferencias de sentido entre la versión oral y local y la 
sarmientina, se mantiene ya que en la del texto periodístico no hay referencias explícitas sobre la 
motivación de Facundo para prender fuego a la casa de sus padres.  Para acercarnos a una 
explicación más satisfactoria sobre esas diferencias y, sobre todo, para entender  la versión 
contada en el Facundo y la forma que toma la presencia de la oralidad en la obra, hay que 
explorar  la lógica del relato que propone el libro de Sarmiento  y la función que cumple en él la 
anécdota del incendio. Es decir, para intentar responder la pregunta metodológica respecto de la 
naturaleza del folklore recogido en 1921 y su valor como documento para estudiar el siglo XIX, 
es necesario recurrir al análisis literario de un texto de la alta cultura. 
Corrupción política y ficción: 
Como dije antes, en la versión de Sarmiento la motivación es el dinero, lo que de alguna forma 
compite con la cuestión de la violencia de Facundo o la deja en un plano secundario. En el 
modelo de la biografía clásica20 adoptado por Sarmiento este episodio pertenece a la prehistoria 
del héroe y con esta versión de la anécdota Sarmiento parece “encontrar” y “probar” el origen de 
uno de los rasgos más notorios de la carrera política de Facundo: su corrupción. Pero el 
“hallazgo” de este “hecho revelador”21, propongo,  es consecuencia de la escritura ficcional de 
Sarmiento. De hecho la introducción de la anécdota por parte de Sarmiento está plagada de 
contradicciones, vacilaciones y medias verdades, síntomas en sí mismas, de la presión a la que el 
autor la somete. Antes de referir el incendio de la casa Sarmiento dice que  
“A esta  época se refiere un suceso que está muy valido y del que 
nadie duda. Sin embargo, en uno de los manuscritos que consulto, 
interrogado su autor sobre este mismo hecho, contesta: ‘que no sabe 
que Quiroga haya tratado nunca de de arrancar a sus padres dinero 
por la fuerza’; y contra la tradición constante, contra el asentimiento 
general, quiero atenerme a este dato contradictorio. Lo contrario es 
horrible!” 
Y luego de contar la anécdota Sarmiento agrega esta nota: 
*Después de escrito lo que precede, he recibido, de persona 
fidedigna, la aseveración de haber el mismo Quiroga contado en 
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 Borello, ‘Heterogeneidad’, 295-299. 
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 La expresión es de Tulio Halperín Donghi. 
10 
 
Tucumán, ante señoras que viven aún, la historia del incendio de la 
casa. Toda duda desaparece ante deposiciones de este género.”22 
En realidad, lo que parece ser la única información confiable (contenida en un manuscrito y 
confirmada por el informante que lo redactó) contradice la versión que Sarmiento quiere contar y 
el resto de la evidencia que presenta para demostrar la veracidad del hecho se refiere al atentado 
de Facundo contra sus padres, pero no dice nada de sus motivaciones. Sin embargo, y a pesar de 
decir que “es horrible”, Sarmiento cuenta la versión en la que el dinero (o la codicia) es el 
disparador del hecho.  
Como señaló Borges, una narración es “un juego preciso de vigilancias, ecos y afinidades. Todo 
episodio en un cuidadoso relato es de proyección ulterior”23. Así, en el relato de Sarmiento el 
incendio de la casa anticipa una característica de la carrera política de Quiroga: las enormes 
contribuciones forzosas de dinero que el caudillo impuso una y otra vez a sus enemigos unitarios 
derrotados  en Tucumán,  en San Juan, en Mendoza y en cualquier otra provincia en que 
triunfara.  Cuando Sarmiento se refiere a esas contribuciones usa las mismas expresiones e 
imágenes que usó para referirse al incendio de la casa. El supuesto informante de Sarmiento dice 
que él no sabe que “Quiroga haya tratado nunca de arrancar a sus padres dinero por la fuerza”, 
mientras que las contribuciones monetarias impuestas por Facundo y otros federales son 
referidas como “las sumas arrancadas por la violencia a los ciudadanos”, que Facundo “daba 
muerte y tormento a tantos ciudadanos a fin de arrancarles dinero para la guerra”, o “la 
contribución de 100.000 pesos que han arrancado a los unitarios aterrados”24. Así, en el 
Facundo el incendio de la casa de los padres se transforma en una suerte de miniatura de la 
economía política de las guerras civiles y del caudillismo que Sarmiento va denunciar en 
numerosas oportunidades en varios de sus libros. En Campaña en el ejército grande, por 
ejemplo, Sarmiento dice que “El sistema de los caudillos puede reducirse a esta simple 
expresión: un negocio de fortuna y ambición…la violación de todas las leyes naturales y 
económicas en que reposan las sociedades…Facundo Quiroga extinguió ganado y población en 
La Rioja”25. La forma que toma la ficcionalización de esta anécdota ya estaba, se podría 
argumentar, contenida en el discurso de la prensa unitaria de la década de 1820. Como hemos 
visto, el articulista de “El Pampero” establece una comparación entre “el rancho” de los padres 
de Facundo y una provincia (la de Buenos Aires) a la cual, se le advierte a Quiroga, no la va a 
poder hacer blanco de su violencia como cuando, siendo joven, hizo con la casa de sus padres.  
Pero si bien Facundo nunca llegaría a desplegar su legendaria violencia contra Buenos Aires, sí 
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 Facundo, 84. 
23
 Jorge Luis Borges, “El arte narrativo y la magia”, Obras completas (Buenos Aires: Emece, 1974), I, 
231.  
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 Facundo, 84, 152, 185, 187. El énfasis es mío. En Recuerdos de provincia Sarmiento dice que luego de 
la derrota del Pilar (1829) su mismo padre “escapó de ser fusilado mediante una contribución de dos mil 
pesos”,  Recuerdos de provincia (Buenos Aires: Losada, 1992), 266. 
25
 Domingo F. Sarmiento, Campaña en el ejército grande de Sudamérica (Bernal: Universidad de 
Quilmes, 1997), 162, edición prologada y anotada por Tulio Halperín Donghi.  
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lo había hecho ya en algunas provincias del interior y obtenido beneficios monetarios, como 
también señalaba el articulista unitario: Dorrego le había mandado “cantidad de pesos y de onzas 
de oro, pagándote la infame tarea de haber robado, estrupado (sic) y talado al virtuoso pueblo de 
Tucumán”. En este fragmento de discurso partidario ya vemos, entonces,  la posibilidad de usar 
ese hecho ciertamente excepcional como antecedente y miniatura del comportamiento político 
que Facundo va a exhibir como caudillo.   
La economía política de las guerras civiles, sus métodos y, especialmente, las oportunidades de 
enriquecimiento que le brindaban a los líderes de los partidos en disputa ocuparon un lugar 
destacado en la opinión pública de las décadas de 1820 y 1830. Un episodio en la vida del 
General Paz, jefe unitario, nos permite entender bien esta cuestión.  Mientras Paz controló la 
provincia de Córdoba, entre 1829 y 1831, decidió imponer varias contribuciones a los vecinos y 
enemigos, cuyo objetivo era financiar la guerra contra Facundo y otros caudillos federales. Como 
el mismo Paz admitió más tarde, sus contribuciones fueron muy resistidas, lo que tal vez 
explique la discusión cuidadosa y detallada de este aspecto de su gobierno que decidió hacer en 
sus Memorias (las cuales tuvieron como objetivo defender su carrera ante la opinión pública de 
aquel tiempo).  Las contribuciones y la conducta de algunos de sus subordinados (como la del 
general La Madrid, que ya veremos) le labraron a Paz una mala reputación no solo entre los jefes 
federales sino también entre quienes ocupaban los escalones inferiores de aquel partido. Cuando 
en 1831 Paz fue capturado por un grupo de gauchos federales uno de los oficiales de la 
montonera le dijo:   
 “Usted es ya un hombre perdido; de consiguiente,  de nada puede 
servirle el caudal que ha atesorado, y como es indudable que usted 
lo tiene en metálico y este está enterrado, nada pierde usted en 
revelarme el lugar del depósito, para extraerlo en oportunidad, y 
quizá después podré servirle con estos mismos recursos”26  
Luego, mientras descansaban alrededor del fogón, los oficiales y soldados volverían a mencionar 
la supuesta riqueza de Paz.  
Pero si bien el episodio revela que la idea de que los jefes de los partidos se enriquecían con las 
luchas políticas era de amplia aceptación en la opinión pública, el caso de Quiroga parece haber 
ocupado un lugar especial en ella. Por ejemplo, aunque las contribuciones forzosas no fueron 
exclusividad de Quiroga, Sarmiento las asocia particularmente con el jefe riojano y mientras que 
en Recuerdos de provincia califica a Facundo de  “ladrón de pueblos”, en el Facundo llega a 
decir que Rosas, al menos, “no saquea los pueblos”27.  
Más aún, los enemigos del caudillo riojano no solo lo culpaban de las contribuciones forzosas 
sino que también hablaban de su relación con el dinero en general y habían hecho de su fortuna 
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 José María Paz, Memorias (Buenos Aires: Emecé, 2000), II, 19. Enfasis en el original. 
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 Sarmiento, Recuerdos,  42; Facundo, 179.  
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personal una cuestión política. En marzo de 1845 Aberastain, por ejemplo, le informó a 
Sarmiento que a través de sus entrevistas se había enterado de que Facundo no había sido “nada 
generoso en materia de interés, ni con sus amigos. Al contrario, avaro hasta la suciedad . A nadie 
le daba fortuna” 28. Esa es, precisamente,  una de las características de la personalidad del 
caudillo que Sarmiento subraya en su libro: “Y no se crea que la ciudad [de Tucumán] ha sido 
abandonada al pillaje, o que el soldado haya participado de aquel  botín inmenso!...aquel botín de 
medio millón es solo para el general”29.  Finalmente, Sarmiento explica: “El egoísmo es el fondo 
de casi todos los grandes caracteres históricos…fortuna, poder, autoridad, todo está con él”30. 
Además, la fortuna personal de Facundo también fue objeto de  los comentarios y resentimientos 
unitarios, los cuales dejaron su marca incluso en el mismísimo archivo de Quiroga. En 1827 el 
caudillo interceptó una carta que Miguel Díaz de la Peña le envió a Manuel Antonio Gutiérrez, 
ambos unitarios catamarqueños y enemigos de Quiroga. Según el caudillo la carta contenía una 
“calumnia”, lo que decidió a Facundo a responderle al autor de la correspondencia, aunque él no 
había sido el destinatario.  La respuesta de Quiroga, además de calificar a su enemigo político de 
“hijo de puta”, también reproduce la supuesta “calumnia”: Díaz de la Peña le había dicho 
Gutiérrez que “ Ud. será pagado de lo que le han robado, sino se lo saca [se lo roba ud. mismo] 
con usura a  Quiroga, de lo mucho que ha robado ese pícaro y tiene escondido en los llanos.”31. 
En 1830, tres años después de que Quiroga hubiese interceptado la carta, un acontecimiento 
confirmaría que lo que el caudillo tenía escondido en los Llanos era, realmente, mucho. En esa 
oportunidad el General Lamadrid persiguió a Facundo y lo obligó a huir de su provincia, 
circunstancia que el militar unitario aprovechó para robarle a Quiroga más de 93.000 pesos, que 
el líder federal había enterrado en sus legendarios “tapados”. Esta operación muy probablemente 
contribuyó a labrarle al General Paz (jefe de La Madrid)  la mala reputación de que, hemos visto, 
gozaba entre los gauchos federales pero también es cierto que no era enteramente merecedor de 
ella: la suma que La Madrid le dijo a Paz haberle confiscado a Quiroga era apenas un tercio de lo 
que en realidad le robó al jefe riojano…32 
Pero la especial reputación de Facundo responde a un hecho que era bien conocido en las 
décadas de 1820 y 1830 y que no es arriesgado calificar de excepcional: la impresionante 
evolución de la fortuna de Quiroga quien, claramente, había demostrado una muy rara habilidad 
para combinar su carrera política con los negocios personales. De acuerdo con el testamento que 
Quiroga confeccionó en 1835, Facundo  no había heredado nada de sus padres y su fortuna había 
                                                          
28
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sido acumulada durante su vida de casado, entre 1817 y 1835, período que coincide, casi 
exactamente, con su carrera política. Su fortuna era de 206.151 pesos plata, suma que 
probablemente hacía de él el individuo más rico de todas las provincias del interior y también lo 
ubicaba entre los más ricos en la provincia de Buenos Aires33. Esta acumulación impresionante 
no puede haber sido el producto de sus actividades ganaderas en los Llanos ni aún de las 
prebendas que su poder le permitió conseguir en la también muy limitada economía de La 
Rioja34. Parece haber sido, más bien, consecuencia de su inclinación a usar varios “medios 
directos de fortuna”, como los llamó Sarmiento35. En este sentido la forma en que Quiroga 
invirtió su fortuna cuando él y su familia se mudaron a Buenos Aires, es ilustrativa del modo en 
que combinaba la política y los negocios privados. En 1834, siguiendo el consejo de un amigo 
que, a su vez, estaba conectado con el ministro de hacienda, Facundo le prestó dinero al gobierno 
de la provincia de Buenos Aires, que le reconoció el préstamo dándole fondos públicos que 
cotizaban a 40 pesos (moneda corriente), los cuales en muy poco tiempo se dispararon y 
cotizaron a 58 pesos. Eventualmente esta operación se conoció en los círculos políticos y 
comerciales de Buenos Aires, lo cual desató una controversia pública. Quiroga, en una carta a los 
editores de La Gaceta Mercantil (periódico oficioso), admitió haber logrado “una ganancia 
enorme” y, para evitar sospechas,  le ofreció al gobierno la oportunidad de cancelar la 
operación36. No sabemos cuál fue la respuesta del gobierno, pero de hecho, un año más tarde, 
cuando Facundo murió, su testamento mostraba que el 72% de su fortuna todavía estaba 
invertida en los fondos públicos de la provincia.  Como ocurrió con otros aspectos de la fortuna 
de Quiroga, el episodio de los bonos tampoco escapó a la atención de Sarmiento que en su 
biografía dijo que en Buenos Aires el caudillo “compra 600.000 pesos de fondos públicos; [y] 
juega a la alta y baja”37.       
El análisis de estos rasgos de la figura de Quiroga en la opinión pública de la década de 1820 y 
1830, nos da la oportunidad de discutir la presencia de la cultura oral en el Facundo y el lugar 
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 Ernesto J. Fitte, Bienes sucesorios del Brigadier General Don Juan Facundo Quiroga, (Buenos Aires: 
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 Los hijos de Facundo, en particular caps. 1,2 y 3. 
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 Facundo, 100. 
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 Silvia Ratto, “Quiroga”, en Tulio Halperín Donghi (estudio preliminar) y Jorge Lafforgue (editor), 
Historias de caudillos argentinos (Buenos Aires: Alfaguara, 1999), 152-153. 
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que le cabe a la ficción en la escritura de Sarmiento.  Como ha señalado Ricardo Piglia, en la 
literatura argentina del siglo XIX hay una suerte de “desprestigio de la ficción frente a la utilidad 
de la palabra verdadera”, a la cual se la consideraba más útil y hábil para la lucha política. Sin 
embargo, eso “no le impide a la ficción desarrollarse en el interior de esa escritura de la verdad. 
El Facundo, por ejemplo, es un libro de ficción escrito como si fuera un libro verdadero”38 .  
Pero el propósito de la ficción es crear un efecto de verdad. Como nos recuerda Juan José Saer 
“la paradoja propia de la ficción reside en que, si recurre a lo falso, lo hace para aumentar su 
credibilidad”39. Entonces en la reescritura de la anécdota estudiada aquí,  Sarmiento ficcionalizó 
un relato que en sus orígenes fue oral y local y lo hizo no para crear una nueva verdad sino para 
dejar bien anclada en el pasado juvenil de Quiroga una característica de su carrera pública que 
era bien conocida por muchos, es decir, ficcionalizó ese hecho para confirmar lo que los 
unitarios ya conocían y pensaban de Facundo. Como en el “Emma Zunz” de Borges, “la historia 
era increíble, en efecto, pero se impuso a todos porque sustancialmente era cierta”40: era cierto 
que Facundo era violento, era cierto que prendió fuego a la casa de sus padres  y, finalmente, 
también era cierto que para obtener dinero recurrió a la violencia de las contribuciones forzosas. 
En el relato de Sarmiento, entonces, “solo era falsas las circunstancias”. La narración del 
incendio de la casa de los padres de Facundo por parte de Sarmiento es, tal vez, la primera 
ficcionalización de la corrupción política que ofreció la literatura Argentina.                     
El análisis del texto de Sarmiento nos da la oportunidad, también, de proponer una explicación 
de las divergencias de sentido entre la anécdota contada en el Facundo y la versión oral recogida 
en 1921 y, por lo tanto, nos permite una mejor apreciación de la naturaleza del repertorio 
recogido a principios del siglo XX y de su validez como documento para el estudio del siglo 
XIX. Finalmente, las evidencias presentadas hasta aquí sugieren que, contrario a lo que podemos 
suponer quienes estamos muy acostumbrados a confiar en el poder de la palabra escrita, esta no 
necesariamente tiene la capacidad para deslizarse hacia la oralidad y establecerse en su repertorio 
por períodos más o menos significativos, particularmente cuando se trata de una prosa. Por el 
contrario, esta investigación muestra que es más factible para la palabra hablada pasar a formar 
parte de textos escritos.    
La muerte del Chacho y la literatura criollista: 
Como ocurrió con otros aspectos de las figuras de los caudillos, sus muertes también fueron 
tratados por la cultura oral. En el caso de Facundo, su asesinato fue el tema de  varios cantares 
recogidos en 1921 y que sí parecen haber sido oralizaciones de un largo romance que circuló 
impreso y manuscrito en las provincias del interior, probablemente desde los últimos años de la 
década de 1830. En general estos cantares se articularon alrededor de la formula del caudillo 
héroe vs. el villano asesino; en ellos Facundo aparece como un héroe cristiano y piadoso, quien 
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es asesinado por el gaucho Santos Pérez, un villano de inspiración cuasi diabólica que  fue quien 
efectivamente mató a Quiroga en Barranca Yaco, en 1835. Sin embargo, las versiones orales 
recogidas en 1921 parecen más interesadas en contar otra muerte que también ocurrió en la 
misma emboscada: la del niño de siete años de edad que iba como postillón y que fue degollado 
por Pérez. Las evocaciones detalladas y dramáticas del asesinato del chico servían para pulir y 
completar la imagen de Pérez como un villano41.         
La muerte de Chacho también se convirtió en tema de la cultura oral42. “Después de su derrota en 
Caucete, Chacho, con unos pocos hombres, se retiró a Los Llanos y buscó refugio en la casa de 
un amigo en el pueblo de Olta. Mientras descansaba el 12 de noviembre de 1863, el Chacho fue 
capturado junto a algunos de sus hombres por una patrulla unitaria al mando del capitán Ricardo 
Vera, quien mantuvo al caudillos esposado durante una hora. Cuando el superior de Vera, el 
comandante Pablo Irrazábal llegó al lugar preguntó cuál de los prisioneros era el Chacho y tan 
pronto lo identificó lo lanceó y ordenó a sus soldados que dispararan contra el caudillo. 
Inmediatamente después, Irrazábal les ordenó que le cortaran la cabeza y la pusieran en una pica 
en la plaza de Olta. Así, en la década de 1860, los federales riojanos consideraban a Irrazábal y a 
Vera como los responsables de la muerte del Chacho y, durante esa década, trataron repetidas 
veces de vengarla, convirtiendo a los dos oficiales unitarios en el blanco específico de la 
violencia federal43. Sin embargo, y como ocurrió con el postillón en los cantares sobre la muerte 
de Facundo, las explicaciones orales de la “tragedia” de Olta recogidas en 1921 se centraban en 
otro personaje que participó del hecho: Francisco el Minero, un hombre de confianza del 
caudillo, que lo traicionó. 
El énfasis en el papel de Francisco ya podía detectarse en una de las primeras versiones de la 
muerte de Chacho que circuló en Los Llanos pocos días después de su asesinato. El 20 de 
noviembre de 1863, el diario de Córdoba El Imparcial informaba sobre un rumor en Los Llanos 
referido a la muerte de Chacho, pero los editores advertían a sus lectores que “no lo creían” . 
Según este rumor, “un hijo del Minero” había asesinado a Chacho. El diario explicaba: 
El Minero es un negro, compañero inseparable de Chacho desde los 
tiempos de (Facundo) Quiroga. Es su perro fiel (de Chacho), el más 
decidido de sus hombres decididos. Es su segunda persona...Se hace 
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muy difícil creer que el hijo de este hombre sea capaz de asesinar al 
Chacho. 
El diario sugería que el rumor podía ser una de las “vivezas ” del Chacho, que quería que sus 
enemigos creyeran que estaba muerto y así lo dejaran en paz. Finalmente, el diario reproducía 
una carta de un habitante de Los Llanos, fechada el 15 de noviembre, que informaba a un amigo 
de Córdoba que “a Peñaloza lo han muerto los asistentes...Uno de los asistentes se nombra que es 
un hijo del Minero”44. 
 La mayoría de las canciones y los relatos recogidos en 1921 acusaban al propio 
Francisco, no a su hijo. Esto no es necesariamente una contradicción. Una de las versiones de 
1921 afirmaba que “Chacho murió descuartizado por los Mineros: Francisco y Gregorio”45. Es 
posible que Gregorio fuera en verdad el hijo de Francisco, y que la referencia a su ocupación 
(minero) también funcionara como apellido, lo que subrayaba su relación. La caracterización de 
Francisco en 1921 coincidía básicamente con la de 1863. Había sido “criado por Peñaloza y era 
miembro de su escolta”46. Una vez más, era “un hombre de toda su confianza”47. 
 ¿Cómo traicionó Francisco a Chacho? Uno de los testimonios de 1921 alegaba  que, 
cuando Chacho llegó a Olta, puso a Francisco como centinela en un punto relativamente distante 
de la casa de Peñaloza. Pero en lugar de avisar a Chacho, el Minero condujo al enemigo al 
escondite del caudillo 48 . Otro informante que no mencionó explícitamente la traición, sin 
embargo, sugirió la anormalidad de los hechos al decir que, cuando las tropas unitarias se 
estaban acercando, Chacho vio a Francisco a la cabeza, supuso que los hombres eran sus 
soldados, y sin preocuparse volvió a la casa49. 
 En realidad el Minero se pasó de bando. Pocas semanas después del asesinato de 
Peñaloza, el coronel Arredondo informó a sus superiores que Irrazábal, Vera y Francisco estaban 
a la cabeza de las tropas que mantenían el orden en el departamento de Costa Alta50. Uno de los 
informantes citados anteriormente, sugiriendo una vez más lo extraño de los hechos, remarcó que 
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“no se sabe cómo F. Minero pasó a ser de Irrazábal”51. Sin embargo, una canción explicaba la 
naturaleza de la traición: 
‘Con los mismos compañeros 
 diz que lo han hecho matar; 
 el uno voy a nombrar 
 por ser el más traicionero, 
 que fué Francisco el Minero, 
 en esta muerte violenta, 
 como le dure la venta 
 siempre ha de vivir conforme 
 y así no se mata un hombre 
 con las mayores afrentas52’ 
 
Francisco vendió a Chacho a sus enemigos por dinero (“la venta”). Felipe Paz, que había sido 
soldado de Chacho, también recordaba en 1921 que a “mi general Peñaloza, lo vendieron los 
mismos partidarios y fue muerto en Olta”53. 
 La canción, como el rumor de noviembre de 1863, no sólo se refería a la traición, sino 
también al hecho de que Francisco o su hijo en realidad asesinaron a Peñaloza. Una vez más, 
esto no parece estar en contradicción con el papel de Irrazábal en el hecho. El comandante 
unitario lanceó al caudillo, como se describió anteriormente, y luego ordenó a sus soldados que 
dispararan contra el Chacho y lo decapitaran. Y como todo indicaba que Francisco estaba allí en 
ese momento, es concebible que participara efectivamente del asesinato. Como atestiguó uno de 
los informantes, Francisco y Gregorio habían “descuartizado” a Chacho. 
 La insistencia sobre la/s figura/s de el/los Minero/s, entonces, enfatizaba el tema de la 
“traición” y subrayaba tanto la naturaleza vil (parecida a la de Judas) de los perpetradores (y la 
semejanza con Cristo de la víctima) como las circunstancias excepcionales que llevaron al 
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asesinato del caudillo, algo que ya había sido percibido por los editores de El Imparcial cuando 
dijeron que “no creían” el rumor. Esto también sugiere una explicación de por qué el repertorio 
oral descuidó las figuras de Vera e Irrazábal, cuyo papel en la muerte de Chacho no había sido ni 
olvidado ni perdonado (en el caso de Irrazábal, ni siquiera en 1921)54. No había habido nada 
excepcional en su comportamiento: siempre habían sido enemigos de Chacho”. 
Los conflictos políticos de la década de 1860 en las provincias del interior, incluidos las 
rebeliones del Chacho y su asesinato, se transformaron en un tema que la literatura criollista iba 
a recrear desde 1880 hasta la década de 1920. Inicialmente fue Eduardo Gutiérrez quien en los 
folletines de La Patria Argentina (en la década de 1880) evocó la figura del Chacho y trató las 
controvertidas campañas militares realizadas por las tropas nacionales contra las montoneras 
federales; más tarde los folletines fueron publicados como las novelas El Chacho (1886), Los 
montoneros (1886), El rastreador (1886) y  La muerte de un héroe (1886)55. En ésta última 
Gutiérrez narró varios episodios de la guerra civil en el interior, incluyendo el asesinato de 
Peñaloza.  
El autor había sido un oficial de la guardia nacional en la frontera de la provincia de Buenos 
Aires en la década de 1870, experiencia que le permitió conocer a varios oficiales que habían 
peleado contra los montoneros riojanos.  Particularmente importante fue su relación con el 
coronel Hilario Lagos (hijo), miembro de una familia de tradición federal, con quién formó una 
estrecha amistad y quien se transformó en su mejor informante sobre las luchas entre las tropas 
nacionales y los gauchos federales, en las cuales había participado56. Lagos había sido educado y 
entrenado para ser oficial en el ejército de la Confederación Argentina, pero luego de Pavón 
(1861), probablemente por necesidad, se alistó en el nuevo ejército nacional. Sin embargo, no 
parece haber abandonado totalmente su tradición familiar y antigua lealtad política: desde que 
llegó a La Rioja en 1867 (en medio de una rebelión federal) fue muy crítico del odio que 
manifestaban contra los gauchos federales los oficiales de las tropas nacionales y la violencia 
desproporcionada que desplegaban contra los rebeldes57. Lagos eventualmente se casó con la hija 
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del riojano Francisco Alvarez, viejo amigo político del Chacho y hermano de Carlos María, 
quien fue torturado y asesinado por el coronel Irrazábal durante la rebelión de Felipe Varela, en 
186758.  
En la década de 1870, en compañía de Lagos y otros oficiales nativos de La Rioja, Gutiérrez 
visitó la provincia en dos ocasiones. Esto le permitió conocer a testigos de las guerras civiles y le 
dio la oportunidad de escuchar  relatos y anécdotas y conocer numerosos hechos relacionados 
con las luchas entre unitarios y federales y con el Chacho, los cuales usó más tarde en sus 
folletines59 para presentar una visión crítica de las campañas militares de las tropas nacionales.   
Las novelas de Gutiérrez y sus personajes alcanzaron gran popularidad, lo que alentó a otros 
escritores a recrearlos o, simplemente, plagiarlos60. Muchos de estos escritores, quienes también 
se hicieron muy populares, simplemente reescribían en verso ciertos pasajes de las novelas de 
Gutiérrez. La operación misma reflejaba la conciencia que tenían estos autores de que la mayoría 
de sus consumidores todavía operaban en una cultura predominantemente oral: estas 
adaptaciones en verso permitía recordar la narración más fácilmente y, además, cantarla. Uno de 
los adaptadores más prolíficos de la literatura de Gutiérrez fue Eladio Jasme Ignesón, que usó el 
pseudónimo de  “Gaucho talerito”. Durante las décadas de 1890 y 1900 Talerito publicó en verso 
La muerte de un héroe por lo menos tres veces61.  
En el relato del asesinato del Chacho la versión de Gutiérrez presenta al coronel Vera como 
“compadre” y “viejo amigo político” del Chacho; en esta narración Vera se había adelantado a 
Irrazábal y capturado al Chacho en Olta. Según Gutiérrez, la intención de Vera había sido 
proteger al Chacho porque sabía que Irrazábal podía querer matar al caudillo. Aún así, la esposa 
del Chacho le advirtió al caudillo que Vera podía traicionarlo, como había hecho antes al 
cambiar de partido. Sin embargo, el Chacho estaba convencido de la buena fe de Vera y por lo 
que se  entregó sin resistencias y aceptó ser esposado. A pesar de que Vera era conciente de que 
su superior  podía tener la intención de matar al Chacho, los rápidos movimientos de Irrazábal al 
llegar al lugar lo sorprendieron y este logró apuñalar al caudillo varias veces.  Para la esposa del 
Chacho esto confirmó la mala fe de Vera, pero Gutiérrez lo absolvió de culpa: “Dicen que 
engañó a Chacho de la manera más ruin para atarlo y esperar así que llegara Irrazábal. Muchas 
personas nos han referido esta triste historia, haciendo jugar a éste un rol repugnante y cobarde 
que nosotros nos resistimos a creer (...) vamos a narrar la muerte del heroico caudillo según los 
datos que hemos recibido de las personas que nos merecen entera fe, y que es la versión más 
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general’62. La versión de Gutiérrez, entonces, excluye la posibilidad de la traición, protege el 
buen nombre de Vera y solo lo culpa a Irrazábal. La versión de Talerito esencialmente reproduce 
la de Gutiérrez, aunque es menos terminante sobre la inocencia de Vera: “Al poco rato Irrasabal/ 
donde estaba el Chacho llegó/ y cobarde lo lanzeo/ de una manera alevosa;/ así murió Peñalosa/ 
asesinado vilmente/ sin que Vera allí presente/ lo tratara de defender;/ y dicen que el Coronel/ 
fué el causante de su muerte”63.     
Entonces, cuando comparamos las versiones criollistas de la muerte del Chacho con el rumor de 
1863 y con los relatos y canciones recogidos en 1921, las diferencias son muy claras. Para 
empezar, en los relatos criollistas las figuras de Francisco y su hijo están completamente 
ausentes y, obviamente, no puede haber referencia a su traición y a la naturaleza de ella (“la 
venta”). La versión de Talerito sugiere que Vera podría haber traicionado al caudillo (aunque en 
este caso la traición sería de otro tipo) y Gutiérrez claramente la niega. Además, las dos 
versiones criollistas culpan claramente a Irrazábal.  
Como dije antes refiriéndome al repertorio sobre la muerte de Facundo, los cantares eran 
oralizaciones de un largo romance y un argumento que circulaban impresos y manuscritos en las 
provincias desde finales de la década de 1830, lo cual muestra una de las maneras en que la 
palabra escrita se podía deslizar hacia la oralidad y pasar a formar parte de esta mas o menos 
durante períodos significativos. Sin embargo, en el caso del repertorio sobre la muerte del 
Chacho, el estudio y la comparación de las versiones orales y las que circularon en la literatura 
popular revela las limitaciones de esta última para influenciar y agregar contenidos y 
significados a la cultura oral. Esto se hace más evidente aún en el caso de otra figura que 
hubiéramos esperado encontrar poblando el repertorio oral recogido en 1921: Juan Moreira. En 
este sentido es notable comprobar que en los numerosos legajos que consulté y que provienen de 
las provincias de La Rioja, San Juan, Catamarca, San Luis y Mendoza pero también de las de 
Buenos Aires, Santa Fé y Entre Ríos  este héroe introducido en la cultura popular por Eduardo 
Gutiérrez y sus imitadores, está casi ausente de los testimonios orales que reflejan el imaginario 
popular. Por el contrario, las figuras que aparecen en esas provincias habían sido, por lo menos 
en sus orígenes, héroes locales o regionales con un pasado histórico inteligible en sus respectivas 
comunidades: Facundo, el Chacho y  Martina Chapanay, o incluso personajes realmente oscuros 
como  Gregorio Páez o Quintino Escobar,  gauchos matreros cuyas pasadas hazañas se habían 
limitado a desafiar sin demasiado atrevimiento a las autoridades de sus pequeñas comarcas. 
Sintomáticamente el único relato que encontré sobre Juan Moreira fue recogido en San Justo de 
la Matanza, la localidad en la cual vivió el  matrero: es decir, su historia se contó como la de un 
héroe local o regional que tenía relación con el lugar en que vivía el informante64. Entonces, en 
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el siglo XIX tardío y a comienzos del siglo XX en Argentina, la presencia de la palabra escrita 
no necesariamente afectó o moldeó el repertorio de la cultura oral. 
¿Cómo explicar tanto estas limitaciones de la palabra escrita como la duración, estabilidad  y 
supervivencia de las tradiciones orales? Me gustaría ensayar algunas respuestas. 
El caso analizado aquí sugiere la necesidad de tomar en cuenta las diferencias regionales y 
culturales en el estudio de la recepción de la literatura popular. Como dice Adolfo Prieto, el 
mercado más importante para la literatura criollista estaba en la regiones pampeana y del litoral 
(particularmente en las ciudades),  las cuales experimentaban un rápido proceso de cambio de 
población y modernización económica. Aunque hay evidencias de que, por ejemplo, la 
versificación que Talerito hizo de El rastreador de Gutiérrez circuló en La Rioja65 y que las 
novelas de este último eran conocidas en Tucumán y Mendoza, es lógico suponer que la 
circulación de la literatura criollista fue menos extendida que en las ciudades y las zonas rurales 
de la región pampeana y que, por lo tanto, la probabilidad de que su repertorio fuera 
sociabilizado oralmente era, también, menor.  
Esta variación regional también implicaba una diferencia cultural entre los lectores y las 
audiencias de la región pampeana y del interior. En la primera, una porción significativa de 
aquellos que consumían literatura popular eran inmigrantes o hijos de ellos, para quienes el 
criollismo en sus diversas manifestaciones ofrecía un punto de referencia cultural e histórico para 
incorporarse a la nueva nación 66 . Por el contrario, en el interior, donde la proporción de 
población de origen inmigratorio era  menor, una parte importante de los potenciales 
consumidores del repertorio criollista y sus familias habían vivido en las provincias durante 
varias generaciones y habían sido socializados en tradiciones orales que les proveían de 
repertorios y significados alternativos a los que podía ofrecer la literatura popular. Además, los 
niveles de analfabetismo en las provincias del interior tendían a ser muy altos. En el caso de la 
provincia de La Rioja, por ejemplo, el primer censo nacional mostró que en 1869 el 86,5% de la 
población era analfabeta, proporción que para 1895 apenas había bajado al 77,8%. Es decir, aún 
a fines del siglo XIX el acceso a la palabra escrita (como lector u oyente) en La Rioja era muy 
limitado y la mayoría de la población se sociabilizaba exclusivamente en la cultura oral67. 
Las limitaciones del repertorio escrito para ser integrado en la cultura oral pueden haberse debido 
también al relativamente corto período de circulación de esta literatura. En la mayor parte de los 
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casos en que la literatura popular contribuyó al repertorio de la cultura oral y le agregó 
significados, se debió a que esa literatura había circulado durante varias generaciones y aún 
varios siglos68. Sin embargo el arco temporal del criollismo recorre desde 1880 hasta los años 
´20. Es decir, para cuando se recogió la colección de 1921, esta manifestación de la literatura 
popular había circulado durante apenas cuatro décadas, o poco más de una generación.   
El caso estudiado aquí también sugiere que ciertas cuestiones generacionales pueden haber sido 
un factor en la recepción de la literatura popular. La edad de los informantes del repertorio en 
que se culpaba a Francisco por la muerte del Chacho, iba de los 69 a los 90 años. Es decir, para 
cuando la literatura criollista empezó a circular (en la década de 1880) estos informantes ya eran 
adultos (entre 30 y 50 años de edad) y, muy probablemente ya habían sido socializados en ciertas 
tradiciones y habían adquirido un repertorio que,  por lo demás, parecía ser  individualmente 
limitado. Además, es lógico suponer que la tasa de analfabetismo en esta generación, que 
alcanzó su edad adulta antes de la expansión del sistema educativo,  debe haber sido más alta aún 
que el promedio de la provincia.    
Finalmente, como sugiere el repertorio sobre la muerte de Facundo, es necesario distinguir las 
diferentes posibilidades que la prosa o la poesía tienen para pasar a la cultura oral. 
Sintomáticamente, los dos casos en que Prieto sugiere que la literatura criollista puede haber sido 
incorporada en el repertorio oral, se trata de poesías que Gutiérrez intercaló en sus narrativas (si 
no es que estamos en presencia del proceso inverso). Como los plagiarios de Gutiérrez 
reconocían implícitamente con su versificación de las novelas, las posibilidades de recordar y 
aprender un relato en prosa eran todavía menores.    
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